FACULTE DES SCIENCES

St 3 f t Fn.. el zeals | JURIDIQUES, ECONOMIQUES
]. ung UravERSIE caalarval | ET SOCIALES - MARRAKECH

Arab Joumul of Inlernuhonql Law
@lgall 9gil5l @yyell LIS

cicace A fsne P

dfing gk AS)Laall Bge

) qlislly ¢(LEICACP) cilubudly clal¥) Jalaty Ay gty Audgal) cluall pida ality
Al daaly B (Sl oo laia¥ g Aalai®ylg L gildl) aglal) A< (ARJIL) Agal) ¢ gilal
tggasa b pdlal) gall saigall ¢l Gails duwwda g AShdu cpabe

L 4
Sualy) (8 s g Ldlial KT R

2026 chs [ 25 c-l-’.:ifib 23 <UDl ety
S b ol daaly chae Lia¥ly dalatiyly A sildl) aslall Al

dan,l| 48,4l
cOLalyl Gorag iall 5 o aeall Ll i) e Dyaaad djlaaal) bl ST aa cdalial dllaad) (K
Sechaally cbelly Sllgguall aig D) ey daliall el il e gl e CriSs 3
GBS cend S ) e Aggeall Lkl i Y oahadl 130y L Caaratlly sl
Lol Dane L) Allandl (g Jroy Loy clgalis) ey Lilingll i ) Epaleaid¥ly 43l al) Aleline
) CalatY AiShe 8l dbagy sloadll 50 dojladdy ¢ cpmalai@Y] cplelally Joall Lalial) cilalal] agdl
Aadliie Gaalle Aol dgalge b Ol Bl lara 8y puaiall
Bolaa T @l 28 50 Alians diags #lall a3 ) Sl L 13 gags laaal) SUY 138 dsaal s
Jh by el clesanall 5l LA Dahal) ageall Golaw L Ll gaail) Gueemy cAl)tie dualleg
Mie gai o i) aainal) 4s) ¢ualaB¥) cplelilly Joall culs G clgbie o) 333l sl o0
A Olsy) Bstng LAl Alaal) fonlie dan i () e cdleluall 2aly aSadlly cladl) ) esalll )
LA AL dgiE ezl




(2015) Gl B sy W gl SULY) ) pald dns ¢l adnall (gles il g
o dand) Taneg e By B el Lgse o Jsall sl 8 ISl 6 s3aT of A3 ol o Dlad
Gle o Al danlsh lad) 5l ) ddlia) (Augie daps 1.5 agon 8) alled) Flid) i oleca
a\Sally Jaall

Basial ae¥) £kl Lases Wy ¢ Joall LYY SULY) ) Aalial) Lnbubis 8 Joall amies Lo [,ES celld o
2083 dyaaye dieags «(2015) Ganpls Glls <(1997) 535S JsSsiays «(1992) Flall jixs ol HUaY)
o) i e L) dnilKay (galai®¥) saill Clillia o35 Lo Wl cdulaad) djleall i - Leabalial) Uay
LN G Balfie Bsad ) ks Lo sag caliall o) oAbl Jaal) sl <l jueS daslaidy) clilslly
Aaliall Gloaill Lbedl) Zolaial) aasg dileal)

Oe egsaid) JIAY 13 Cai€ e ol glaall HURY) laylie b abiad) sl i sl 138 (aca
LS - llghually ¥ auisi s (e (S e anills Sy lady) Gsins Flall s by Pls
o Daaite sladll ) esalll ey ol 3 chaabiadly Agslal) ail¥s AL coslal 2l Al mis
G ombai®y) cplellly Joall Laliall SLal5I1 el saley Ay praal ds cdidiia L cilely dallas
daadl dals dlglusally cdal Sy cslaadl (& Bally cAales L (8 Gall Lo Yy L)) Ggin (50lae s9un
Gsise (3o Apaliall Allanll mgala ogatl 8laf dbmsy ALl bl ) Shd o2 ey - Jbad) Gy sl
i) clabd) b ey gendl) angl Alelaaly «SDU AL A5530a0 SN (gin ) el

s Ol Babas Suyaty i) doles (B (55e JoUS Ly liadl) j cJgaill 13 Jahaia alaia) Ay
Wagale Loss ALl Sliadl) slgia¥) sgdy 2015 din laim sl doad biad Adiline Lalie Laj] dgalse
Babal) SO Ljlnally Agiall Gud) aest Cun (e sl Lliaill a2 Cun (e slgn g oallall dunal) e
aaaliad) Joal) el ol Agall Jaedl daSadl (gylinal1 gl Joall (ggiadd) o jlall 138 533 S8
Aaliall Sllgguall ddaiall Joall 3silal) Y macass b aged @2 2025 sy 5543 23 b oLl
LObaY) Gia dashieg ¢ liall ool Ogildl) (G Dgand) dlall s g

Oe Ao pang ale (8l b ) alall el e angy cdaleally doplaill c¥sanll o3a (e WUl
Glawadnll saxie ljlie sk dal e callad) elail Calise o Gausylaally cilbuad) ¢ liay Gdiald)
Y glaall Bl (e @lldg Lyl Gsing ALl alilly dalia) Allanl CLIKE) gl

(paliilly ALl paill ually Al SUaY) Yl

c ALl aldlly Gyl Gsaa tdaleall Jaall dSsa 90
cJsall i il A ggenall
c ALl alally Gl dae Laal) dalgged)
LSl bl Al bl
caliYly bl gl e AL ol
Ol Baliwg dlelically cdaliall daSsal)




- Jsall clalzilly lgieal) Basaia dpaliall LeSpal
(sl Adgienes AL Y
Syl Uelisay il Loyl
Aaswall Adl) ) wyadg Al sy ey
ALl Lalaglly ¢By puatial) cilially ¢ (3 gaal) s Ll
i) pdinall i alid) gl
c ALl aaldlly dlaall Giledinl)
+ ealailly Aaliall Al
aliall Allaally cdabal) cilallly cAagalll (35aal)
Loy Bgis gli omlilly (giadly cdaliall 3agl)
Lo bl alially AL g i clgpall 8 dlaY) Cigndl) (gis
gl e gl e Sl alilly (lleall alalig cdalidl Lalagl
LT gall 45 g3lal) Al genally cAalad) Aadlally ¢ lsSU Slasics!
Bpalaal) duiad) N gailly culladdly cdabdal) cilylial) : Ll
AaSsal) Llaly caaaliall HlY) elig Al Ul
c Al palall b daladl bl gaailly daliel) @l
Ll aiag ) aludl oLy
SAaaliall dllaslly dasslual) Lia gl oS
LAl bl L sale) i Laysas Al iS5l
iladlly Ljlaal) LgiVsats Lalial) Allaall #gala
dald 1o
(3 600 5 500 () 2026 Llass [ by 15 sclaalel) JLiinY scga HAT
2026 3 [uoke 01 :@lsuiall aojliad) e 3
2026 Ul [sle 15 :akl&l) dfia ) 3h6Y) Oy aege AT
(% 50005 4000 ¢ L) 2026 LUl /sl 25 :alsiid) dfiadl eV lis lay!
2026 ohoss [ssis 24-23 1 asall dlaes) s
Apidlly dpalaily danpal) 1 jaigall il
climatejustice. hr@gmail.com :Slubyall ares JLEELY (203l (flgiall

“~ o

&

ST G ) - atdal) el aldia — cpal) ¢ Al quaald) = (A1 SE& Cpuad)




Ll e m\ u:ﬁu.l - :lg.nl_.d@'i'u

° g KECH FACULTE DES SCIENCES
Arab Joumnal of Intemational Law St f t e gl zeals | JURIDIQUES, ECONOMIQUES
ot ]. ung eaveRsiE canlarg | ET SOCIALES - MARRAKECH
lgall g ilall gy ell cilis

cieace A e P

Call for Papers

The Laboratory of International and Constitutional Studies & the Analysis of Crises
and Policies (LEICACP) and the Arab Review of International Law (ARJIL) at the
Faculty of Legal, Economic and Social Sciences in Marrakech, Cadi Ayyad University,
in cooperation with the Hanns Seidel Foundation, are organizing the Tenth
International Conference on the theme:

Ch
lm ate Justice and Human Rights

23 and 24 June 2026 at the Faculty of Legal, Economic and Social Sciences, Cadi
Ayyad University, Marrakech, Kingdom of Morocco.

Climate justice is one of the most projecting normative frameworks highlighting the
profound interconnection between climate change and human rights, exposing the unequal
nature of climate damage and the difference in the distribution of responsibilities, burdens, and
capacities for adaptation and mitigation. In this context, the rights-based approach goes beyond
monitoring violations and extends to challenging the legal and economic structures that create
and perpetuate vulnerability.

Climate justice is a fundamental fact for appreciative the climate commitments of states and
economic actors, and for addressing the judiciary role in restoring the situation of affected
groups and ensuring the rule of law in the face of a deteriorating global crisis. The importance
of this normative framework is evident when climate change is seen as a complex dilemma who
is local and global influences overlap and are difficult to address because they exceed the
individual efforts. Given the insufficiency of measures taken by states and economic actors,
civil society is increasingly turning to the judiciary and the courts to request accountability,
seeking to translate the principles of climate justice and human rights into law process.

From this perspective, a human rights—based approach goes beyond merely identifying
violations; it extends to questioning and holding accountable the legal and economic structures
that generate and perpetuate vulnerability. Climate justice thus provides a critical lens through
which the climate obligations of states and economic actors can be understood, while also
underscoring the role of courts as central arenas for securing remedies, protecting affected
communities, and upholding the rule of law in the face of a growing global crisis.

This normative framework is particularly salient when climate change is understood as a
complex problem with intertwined local and global impacts, one that cannot be effectively
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addressed through the isolated efforts of individuals or small groups. In light of insufficient or
absent action by states and economic actors, civil society has increasingly turned to courts and
tribunals to seek accountability for both acts and omissions related to climate governance.

Climate change is a problem that affects everyone, both locally and globally. Still, it is very
hard to fight climate change with just one person's or a small group's efforts. Therefore, civil
society has worked harder to fight the actions—and lack of action—of governments and
businesses in courts and tribunals. Civil society groups have used the Paris Agreement (2015)
as a basis for their lawsuits, as well as ideas such the right to a healthy environment, climate
stability (the 1.5°C temperature target), and due diligence responsibilities.

Nevertheless, states often rely in their climate policies on the international treaty
framework—particularly the United Nations Framework Convention on Climate Change
(1992), the Kyoto Protocol (1997), and the Paris Agreement (2015)—as the primary reference
for defining the scope of their obligations. In practice, however, requirements related to
economic growth and poverty reduction are frequently invoked by states and economic actors
as justifications for limiting or postponing climate action, leading to a widening gap between
declared commitments and the actual scale of responses to climate challenges.

Within this context, climate justice emerges as the normative framework capable of exposing
this structural imbalance by linking climate change to human rights and highlighting its unequal
impacts in terms of the distribution of harm and responsibility.

Climate justice gives legal and political significance to climate litigation, as recourse to the
courts is no longer limited to isolated environmental disputes but has become an income of
reframing the state’s climate obligations, and economic actors in the human rights principles —
particularly the right to a healthy environment, the right to life, dignity, and equality within and
between generations.

Accordingly, climate litigation is viewed as a tool for translating the aspirations of climate
justice from the level of discourse into legally enforceable obligations, and for holding actors
accountable for shortcomings and inaction in climate policies.

As alogical extension of this transformation, the judiciary has gradually emerged as a central
actor in environmental protection and in strengthening the rule of law in the face of an escalating
climate crisis. Since the Urgenda case in 2015, climate jurisprudence has expanded significantly
worldwide, both in terms of the number of cases and in terms of the deepening of the human
rights—based and normative foundations of judicial decisions.

This trajectory was further reinforcing at the international level by the advisory opinion of
the International Court of Justice on states’ climate obligations, issued on 23 July 2025, which
contributed to clarifying the international legal framework governing climate responsibilities
and to consolidating the structural link between international climate law and the human rights
system.

Against the backdrop of these theoretical and practical developments, this scientific
conference aims to bring together leading scholars, policymakers, and practitioners from around
the world to develop multidisciplinary approaches to the issues of climate justice, climate
litigation, and human rights, through the following thematic axes:

A.The Legal and Institutional Framework of Climate Change and Climate Litigation
e The role of the International Court of Justice: Human rights and climate
litigation.
e State climate responsibility.
e Corporate social responsibility and climate litigation.
e Climate litigation and energy transition litigation.
o National and regional climate litigation.
o Climate governance, accountability, and the rule of law.
e Multilevel climate governance and state obligations.
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Climate security and state responsibility.
e Environmental crime and corporate accountability.
Ecocide and the criminalization of severe environmental harm.

B.Rights, Affected Groups, and Climate Vulnerability
o Climate finance and civil society litigation.
e Local communities and climate litigation.
e Climate justice and climate litigation.
o Linguistic rights, indigenous languages, and climate justice.
e Climate migration, refugees, and human rights litigation.
e Indigenous land rights, dispossession, and climate litigation.
e Climate vulnerability, intersectionality, and rights-based litigation.
o Disaster preparedness, public safety, and state legal liability.
C. Analytical Approaches, Discourse, and Contemporary Environmental Transformations
o Climate discourse, conceptual framing, and governance issues.
e Narratives of vulnerability and resistance in climate litigation.
e Environmental peacebuilding and conflict prevention.
e Political ecology and climate justice.
e Environmental movements and their role in reshaping climate litigation.
e The ambitions of climate justice and its normative and judicial transformations.

Important Dates

- Abstract submission deadline 15 February 2026 (500-600 words).

- Notification of abstract acceptance 01 March 2026.

- Full paper submission deadline 15 May 2026 (4000- 5000 words,
including footnotes).
Final notification of paper acceptance: 25 May 2026.
Conference date 23-24 June 2026.
Language: English, Arab, French.
Contact: climatejustice.hr@gmail.com

Coordination

Elhoucine Chougrani — Elhabib Stati Zineddine — Hicham Ait Tahar — Driss Lagrini
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Appel a communication

Le Laboratoire d’Etudes internationales et constitutionnelles et d’Analyse des crises et
des politiques (LEICACP), ainsi que la Revue arabe de droit international (ARJIL) de la
Faculté des sciences juridiques, économiques et sociales de Marrakech, relevant de
I’Université Cadi Ayyad, organisent, en coopération avec la Fondation Hanns Seidel, la
dixieme conférence internationale sur le théme :

J ]
u S tlc e climatique et droits humains

Les 23 et 24 Juin 2026 a la Faculté des Sciences Juridiques, Economiques et Sociales,
Université Cadi Ayyad, Marrakech, Royaume du Maroc.

Argumentaire

La justice climatique s’est imposée comme I’un des cadres normatifs les plus pertinents pour
appréhender I’engrenage profond entre les changements climatiques et les droits humains. Elle
met en lumiere la répartition inégale des préjudices environnementaux, ainsi que les
déséquilibres structurels en maticre de responsabilités, de charges et de capacités d’atténuation
et d’adaptation. Dans cette perspective, I’approche fondée sur les droits de I’Homme ne se
limite pas au constat des violations, mais vise €galement a interroger et a mettre en cause les
structures juridiques et économiques qui produisent et reproduisent les situations de
vulnérabilité. La justice climatique constitue ainsi une clé de lecture essentielle pour
comprendre les obligations climatiques des Etats et des acteurs économiques, tout en soulignant
le role central du juge comme garant de ’équité, de I’accés 4 la justice et de I’Etat de droit face
a une crise mondiale croissante.

C’est précisément a la lumiere de ce cadre normatif que les changements climatiques
apparaissent comme un défi d’ampleur universelle aux répercussions a la fois locales et
globales, dont la complexité dépasse largement la capacité d’action individuelle ou isolée. En
effet, face & I’insuffisance, voire a 1’absence, des mesures ambitieuses adoptées par les Etats et
les acteurs économiques, la société¢ civile s’oriente de plus en plus vers les voies
juridictionnelles afin de faire respecter les engagements internationaux.

Cette prééminence de ’action juridique s’appuie particulierement sur I’Accord de Paris
(2015) et sur des principes émergents tels que le droit & un environnement sain, I’ impératif de
stabilité climatique — notamment 1’objectif de limitation du réchauffement a 1,5 °C — ainsi
que I’obligation de diligence pesant sur les Etats et les entreprises.
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Toutefois, les Etats s’appuient fréquemment, dans leurs politiques climatiques, sur le cadre
conventionnel international — notamment la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques (1992), le Protocole de Kyoto (1997) et I’Accord de Paris (2015) —
en tant que référence principale pour définir 1I’étendue de leurs obligations. En pratique,
cependant, les exigences li€es a la croissance économique et a la lutte contre la pauvreté sont
souvent invoquées par les Etats et les acteurs économiques comme des justifications visant a
restreindre ou a différer I’action climatique, ce qui conduit a un écart croissant entre les
engagements déclarés et I’ampleur réelle des réponses apportées aux défis climatiques.

Dans ce contexte, la justice climatique s’impose comme le cadre normatif a méme de révéler
ce déséquilibre structurel, en établissant un lien entre le changement climatique et les droits
humains, et en mettant en lumiére le caractére inégal de ses impacts en termes de répartition
des dommages et des responsabilités. La justice climatique confére également au contentieux
climatique une portée juridique et politique, dans la mesure ou le recours aux juridictions ne se
limite plus au traitement de litiges environnementaux isolés, mais devient un moyen de
reconfigurer les obligations climatiques des Etats et des acteurs économiques a I’aune des
principes des droits humains— notamment le droit a un environnement sain, le droit a la vie, a
la dignité, ainsi que 1’égalité au sein d’une méme génération et entre les générations.

Dés lors, le contentieux climatique est envisagé comme un instrument permettant de traduire
les ambitions de la justice climatique du registre discursif vers celui d’obligations juridiques
exécutoires, et de mettre en cause les insuffisances et les formes d’inaction dans les politiques
climatiques.

Dans le prolongement logique de cette évolution, le pouvoir judiciaire s’est progressivement
affirmé comme un acteur décisif de la protection de I’environnement et du consolidation de
1’Etat de droit face aux crises climatiques de plus en plus aigués. Depuis 1’affaire Urgenda en
2015, la jurisprudence climatique a connu une expansion notable a 1’échelle mondiale, tant par
le nombre croissant de contentieux que par 1’approfondissement des fondements normatifs et
des références aux droits humains dans les décisions rendues. Cette dynamique a été renforcée
au niveau international par 1’avis consultatif de la Cour internationale de Justice relatif aux
obligations climatiques des Etats, rendu le 23 juillet 2025, lequel a contribué a clarifier le cadre
juridique international régissant les responsabilités climatiques et a consolider le lien structurel
entre le droit international du climat et le systéme des droits humains.

Dans ce contexte de mutations théoriques et pratiques, ce colloque scientifique ambitionne
de réunir des chercheurs, des décideurs publics et des praticiens de divers horizons afin de
développer des approches pluridisciplinaires autour des enjeux de la justice climatique, du
contentieux climatique et des droits de ’Homme, a travers les axes thématiques suivants :

A. Le cadre juridique et institutionnel du changement climatique et du contentieux climatique
e Lerodle de la Cour internationale de Justice : droits humains et contentieux climatique.
« La responsabilité climatique de I’Etat.

o Laresponsabilité sociale des entreprises et le contentieux climatique.

o Le changement climatique et le contentieux relatif a la transition énergétique.

e Le contentieux climatique aux niveaux national et régional.

« La gouvernance climatique, la redevabilité et I’Etat de droit.

« La gouvernance climatique multiniveaux et les obligations des Etats.

o Lasécurité climatique et la responsabilité de ’Etat.

e Les crimes environnementaux et la responsabilité des entreprises.

e L’écocide et la criminalisation des atteintes environnementales graves.
B. Droits, groupes affectés et vulnérabilité climatique

o La finance climatique et le contentieux porté par la société civile.

o Les communautés locales et le contentieux climatique.

o La justice climatique et le contentieux climatique.
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o Les droits linguistiques, les langues autochtones et la justice climatique.

o La migration climatique, les réfugiés et le contentieux relatif aux droits humains.

o Les droits fonciers des peuples autochtones, la dépossession et le contentieux
climatique.

o La vulnérabilité climatique, I’intersectionnalité et le contentieux fondé sur les droits.

o La préparation aux catastrophes, la sécurité publique et la responsabilité juridique de
I’Etat.

C. Approches analytiques, discours et transformations environnementales contemporaines
o Les discours climatiques, le cadrage conceptuel et les enjeux de gouvernance.
e Les récits de vulnérabilité et de résistance dans le contentieux climatique.
o La consolidation de la paix environnementale et la prévention des conflits.
o L’écologie politique et la justice climatique.
e Les mouvements environnementaux et leur role dans la recomposition du contentieux
climatique.

Modalités de soumission
-Date limite d’envoi des propositions de communication : avant le 15 février 2026 (500-600
mots).
-Notification d’acceptation des résumés: 01 Mars 2026.
-Envoi du texte intégral de la communication: avant le 15 Mai 2026 (dans la limite de 4000-
5000 mots).
-Notification aux auteurs des travaux retenus: 25 Mai 2026.
- La conférence aura lieu les 23 et 24 juin 2026.
- Les communications peuvent étre soumises en arabe, en frangais ou en anglais.
-Les textes des communications doivent étre envoyés sous format électronique a I’adresse émail
suivante: climatejustice.hr@gmail.com

Coordination

Elhoucine Chougrani — Elhabib Stati Zineddine — Hicham Ait Tahar — Driss Lagrini




